SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky VITAR SLOVAKIA, spol. sr.o.,
Horna Kruznd 5577/52, Vrtky, ICO 36313190, zastupenej HALADA advokatska
kancelaria s.r.o., Kapitulskd 21, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szfk/19/2021 zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobéd oznaenym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym potvrdil neakceptovanie uplatneného odpoctu DPH
zo strany danovej spravy.

2. Rozhodnutim danového uradu z30. jala 2019 bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane
na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) 31 709,60 eur za zdanovacie obdobie jun 2012.
O stazovatel’kinom odvolani  Financné riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  rozhodlo
15. novembra 2019 tak, Ze rozhodnutie daiiového uradu potvrdilo.

3. Podstata oboch rozhodnuti spocivala v tom, Ze stazovatel’ke s urcitou poziciou v rameci SirSieho
retazca dodavok tovaru nebol uznany uplatneny odpocet DPH pri dodani tovaru inym platitelom
DPH v tuzemsku (). St27ovatelke nasledne nebolo uznané pravo
na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani tovaru inému platitelovi DPH — obchodnej spolo¢nosti
I (o in¢ho clenského statu Eurdpskej unie v celkovej vyske 158 994 eur
bez DPH.

4. Proti rozhodnutiu financného riaditel'stva sa stazovatel’ka branila podanim spravnej Zaloby,
ktora Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.spravny sud“) rozsudkom & k. 30S/198/2019-170
z 20.oktobra 2020 zamietol. Podla krajského stdu stazovatelka nepreukazala zakladny



predpoklad, a to splnenie vecnych podmienok na odpocitanie dane — konkrétne dodanie tovaru
dodévatelom uvedenym na faktire. Dovodom neuznania naroku na odpocitanie dane tak nebol
preukazany danovy podvod na ktoromkol'vek stupni ret'azca, ale to, Ze nebolo preukdzané dodanie
tovaru jej dodavatelom podla dodavatel'skych faktar. Pri opravnenom spochybneni realneho
dodania tovaru a sluzieb podla dodavatel'skych faktar neuniesla stazovatel’ka svoje dokazné
bremeno a novymi dokazmi toto redlne dodanie nepreukazala.

5. Najvyssi spravny sud stazovatelkou podant kasacnu staznost’ povazoval za neddvodnu.
Poukazal pritom na to, ze stazovatelka musi okrem iného preukazovat' redlnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial' stazovatel'ka tvrdila,
ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ju vo vztahu k tomuto
tvrdeniu dokazné bremeno, ktoré pokial’ neunesie, zostava iba nepreukdzanym tvrdenim. Najvyssi
spravny sud uviedol, ze odpocitanie dane nenastava zo zakona, ale je pravom platitel’a dane, ktoré
je spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zékon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*)
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie materidlnej a formalnej podmienky.
Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiuje
odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym dokladom, len
ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. Na splnenie zékonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane preto nepostacuje iba predlozenie dokladov
s predpisanym obsahom. Daiové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného
plnenia, t. j. skuto¢nost’, Ze zdanite'né plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteI'né
plnenie. Pokial’ nie je preukdzané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje
na vznik ndroku na odpocet dane len existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky
formalne nélezitosti.

6. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze v tejto veci existuji pochybnosti nielen v osobe
dodavatel’a, ale aj v tom, €1 zdaniteI'né plnenia boli materidlne realizované tak, ako to staZzovatel'ka
deklarovala na ucely odpoctu DPH. Stotoznil sa so zaverom krajského stidu, podla ktorého nebola
preukdzana redlna existencia a dodanie prepravovan¢ho tovaru vSetkymi zucastnenymi
spolo¢nostami v retazci. Najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze nebol preukdzany ani povod tovaru,
ani jeho preprava a d’al$i osud a ze faktiry odberatel'a st'azovatelky ([ S
pre d’alSich bulharskych odberatelov predstavovali iba formélne prevody a neodrdzali realitu.
Najvyssi spravny sud pripomenul, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi z plnenia
za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
vyplyvajicich z €¢l. 168 pism. a) smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty. Pravo na odpocitanie dane moze byt odopreté, pokial’ uvedené hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane nie su splnené, pricom ddkazné bremeno je na osobe, ktord si toto pravo
uplatnuje. Spravne organy podla najvysSieho spravneho sidu dévodne prijali zaver, ze v priebehu
daniovej kontroly preverovanim predlozenych dokladov a tvrdeni staZovatelky bolo spochybnené
uskutocnenie a predovSetkym aj existencia zdanitelnych plneni, ktoré boli fakturované
deklarovanym dodévatelom. Preto podla najvysSiecho spravneho sidu pre dany pripad
neprichadzala do uvahy aplikécia judikatiry (preukazanie podvodného konania) v zmysle uznesenia
Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-610/19 Vikingo Fdvallalkozé z 3. 9. 2021 (dalej len
,rozhodnutie Vikingo*). Vzhl'adom na blizkost’ pravnej otazky a v stlade s § 464 ods. 1 Spravneho



sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) najvyssi spravny sud odkéazal na odovodnenie svojho rozsudku
sp. zn. 8Szfk/12/2021, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v prvom rade namieta rozlozenie dokazného bremena ajeho prenesenie
na stazovatel'’ku. Najvyssi spravny sud podla nej nespravne posudil jej narok na odpocitanie DPH
aneprimerane ju zatazil dokaznym bremenom. Druhd néamietka stvisi s dobromyselnost'ou
stazovatel’ky o jej vedomosti, €i transakcie boli zatazené daitlovym podvodom. Stazovatel’ka d’alej
namieta, ze najvyssi spravny sud v rozpore s krajskym sudom a finan¢nou spravou prijal rozdielne
skutkové zavery. Napokon namieta aj nereSpektovanie pravnej istoty v suvislosti s ustalenost'ou
rozhodovacej praxe spravneho stidnictva.

8. Zavery najvyssieho spravneho sudu objektivizované v napadnutom rozsudku sa st'azovatelke
javia arbitrdrne. Nesthlasi s tym, ze ak sa dodanie urcitého tovaru nepodari okrem kontrolovaného
daniového subjektu, v ktorého pozicii sa nachddza, preverit aj uiného datiového subjektu,
respektive pokial’ sa nepodari zistit' pdvod tovaru vramci SirSiecho retazca dodavok tovaru,
kontrolovany danovy subjekt nemo6ze uniest dokazné bremeno na preukdzanie dodavky tovaru.
Stazovatel'ka uvadza, Ze uniesla svoju Cast’ dokazného bremena, lebo predlozila relevantné dokazy
preukazujuce dodanie tovaru, pricom pochybnosti tykajice sa realizovaného obchodu z nich
nevyplyvaju. Konkrétne poukazuje na danové doklady, uétovnictvo, ramcové kapne zmluvy,
potvrdené dodacie listy, vypisy z bankovych Uctov, viaceré Cestné vyhlasenia, vypisy z registra
identifikacnych ¢isel DPH a podpisané medzinarodné nékladné listy CMR.

9. Stazovatelka uvadza, Ze za preverenie spravnosti predloZenych dokladov u tretich 0os6b nenesie
zodpovednost. Dokazné bremeno nesie spravca dane a ak ho neunesie, napriklad pre necinnost’
alebo nekontaktnost’ tretich o0sdb, nemozno prijat’ zaver o pochybnej povahe predlozenych
dokazov. Datlovy subjekt podla nej nema moznost primét tretiu osobu s urcitou poziciou
v dodavatel'sko-odberatel'skom ret'azci, ktora je v styku so spravcom dane necinnd, aby spravcovi
dane poskytla su¢innost’ alebo predlozila pozadované doklady suvisiace s obchodom. Spravca dane
nemdze pozadovat’ preukazovanie avizovanych skuto¢nosti od danového subjektu za predpokladu,
ze tento svoje dokazné bremeno predloZzenim relevantnych dokladov uz vycerpal. Len
pri dovodnych pochybnostiach o vierohodnosti a spravnosti dokladov znaSa dokazné bremeno
danlovy subjekt. Stazovatel'’ka odmieta, Ze by to v jej pripade platilo.

10. Stazovatel'ka d’alej pripomina, ze ak existuji dokazy, Ze danovy subjekt tovar nadobudol alebo
dodal tak, ako to vyplyva z dodavatel'skych a odberatel'skych faktur, teda ak je zrejmé, ze doslo
k redlnej dodavke tovaru, pochybnosti o predoslych ¢i nasledujicich transakciach s tovarom
nemézu ist na tarchu danového subjektu. Spravca dane podla stazovatelky nemoze
od kontrolovaného danového subjektu pozadovat preukazanie uskutocnenia inych ako
kontrolovanych obchodov.

11. Ked’ze napriek uvedenym okolnostiam spravca dane nad’alej spochybiioval dodanie tovaru

stazovatelke od | . s:270vatclka navrhla, aby tGto skutoénost preveril
vysluchom svedkov | - ktorych vyplyva verifikacia stazovatel'kou predlozenych
dokladov, ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch potvrdili.



Spravca dane aj spravne sudy nésledne vychadzali z predpokladu, ze dokazom vyvracajucim
hodnovernost’ stazovatel'’kou predlozenych dokazov a svedeckych vypovedi st rozhodnutia inych
spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym dailovym subjektom v inych ¢lankoch
retazca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti pre nepreukazanie avizovanych dodavok.
Takéto vnimanie hodnotenia dokazov je podl'a stazovatel'ky nespravne a nemoze mat’ za nasledok
spochybnenie stazovatel'kou dodanych dokazov. Pre posudenie, ¢i stazovatelke vzniklo pravo
na odpocet DPH a nésledné oslobodenie dodania tovaru od DPH, je nepodstatné, ¢i sa spravcovi
dane podari zistit’ podvod tovaru, respektive to, kde tovar napokon skoncil. Rozhodné je, Ze danovy
subjekt tovar redlne nadobudol a nésledne ho realne dodal odberatel'ovi.

12. Stazovatel’ka zjudikatiry Stdneho dvora odvodzuje, ze pochybnosti spravcu dane
o predchadzajucich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodavok tovaru, ktorych ucastnickou
priamo nebola, by sa mohli tykat jej prav len v takom pripade, ak by vedome participovala
na pripadnom podvodnom konani. Takd vedomost stazovatelky sa nepreukazala,
pretoze o nezrovnalostiach sa dozvedela az zvysledkov daiiovej kontroly. Inak povedané,
ak spravca dane nespochybriuje existenciu tovaru, ale spochybiniuje samotného dodavatela,
teda dodanie tovaru ur€itym subjektom, musi sa skiimat dobromyselnost dafiového subjektu
vo vztahu Kk pripadnému podvodnému konaniu vrameci retazca dodavok. Ak sa takato
dobromysel'nost’ nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemozno daiiovému subjektu upriet’.

13. Najvyssi spravny sud podla stazovatel'ky pochybil aj z dévodu, ze v napadnutom rozsudku
nereflektoval svoju doterajSiu judikataru, od ktorej sa bez relevantného vysvetlenia odklonil.
Najvyssi spravny sud sa odvoldva na rozhodnutia, ktoré nemaji povahu ustalenej siidnej praxe
a publikovanych judikatov, pricom relevantné judikaty odmietol aplikovat. Takyto postup
najvyssieho spravneho sudu je podla staZzovatelky v rozpore s principom pravnej istoty. Najvyssi
spravny sud sa napokon v odovodneni nevyrovnal ani so zdsadnymi argumentmi st'azovatelky,
ktor¢ mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam. V tomto dosledku je podla stazovatelky
napadnuty rozsudok nepreskumatel'ny.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud, okrem iného, rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ ustavni staznost, ktora je zjavne neopodstatnena. Za zjavne
neopodstatnent mozno podla ustilenej judikatiry povazovat’ takll Gstavnu staznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019 s po¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikataru).



16. Ustavny std konstatuje, Ze Gstavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

17. Ustavny sud musi k téme ustavného prieskumu veci daniového prava a zvlast odpoétov DPH
uviest’, ze vztah medzi obfanmi, jednotlivcami na jednej strane a Statnou mocou na strane druhej
sa vel'mi subtilne formuje prave prostrednictvom danovej povinnosti. Nezakonne dorubena dan
moze oslabovat’ doveru Ci lojalitu k Statnej moci. Na druhej strane vSak treba vnimat’ aj problém
nezakonnych ,,vratiek“ DPH. Ustavny sid preto vo svojej rozhodovacej &innosti poZzaduje
dokladnejSie a detailnejSie rozhodovanie najvysSieho spravneho sudu adanovych uradov
vychadzajuce z judikatary Sudneho dvora (porov. NAD, P. Poznamka k rozsudku Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 10Szfk/44/2019 z 24. novembra 2020. In: Bulletin Slovenskej komory dafiovych
poradcov. 2021, &.2, s. 41.; IV. US 86/2022, 1. US 259/2022). Touto perspektivou posudil aj
napadnuté rozhodnutie a skiimal, ¢i nie je dovod odklonit’ sa od uz rozhodnutych ustavnych
staznosti stazovatel’ky, ktoré su prakticky identické (III. US 432/2023, IIL. US 16/2024).

18. Vychadzajiic zrozhodovacej praxe Sudneho dvora, Gstavny sid poznamendva, Ze len
pochybnosti o identite dodévatela ¢i o presnom priebehu dodéavatel'ského retazca samy osebe
nestaia na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat (body 45, 47 a 49
rozhodnutia Vikingo). Financnd sprdva nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu
jednotlivych transakcii a v zasade ani nemusi nadobudnut’ presvedcenie, Ze zvoleny obchodny
model danového subjektu je optimélny alebo odévodneny, pricom existenciu roznych pochybnosti
nemodze automaticky prenasat’, ak nepreukaze ucast’ na daiovom podvode alebo vedomost’ o fiom
na danovy subjekt. Napokon, opatrenia prijaté clenskymi §tdtmi v oblasti DPH sa nemdzu pouzivat
spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje prdvo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH
(bod 44 rozhodnutia Vikingo, bod 28 rozsudku Stdneho dvora vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie z 9. 12. 2021).

19. Ustavny sud podotyka, ze judikatira spravnych sudov sa jasne ustalila aj v tom, Ze zo strany
danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formélne doklady (napriklad faktury, dodacie listy
a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dovodnu a objektivne
podlozeni pochybnost’ o samotnej realnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt
na predlozenie dalsich dékazov (napr. IIL. US 557/2022, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povazoval ustavny sud za Ustavne konformny zaver, Ze v pripade sprdvcom dane
preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah do autondémie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny
sud vnima prechod ddkazného bremena ako moZnost’ preukazat sporni skutocnost’ aj inak,
ako len predlozenim  spochybnenych  dafiovych  dokladov  (napr. IV. US 579/2021,
V. US 335/2023).

20. Aplikujic uvedené vychodiska na stazovatel’kinu vec, podstatou aicelom konkrétneho
danového konania bolo hodnoverné preukdzanie samotnej realizacie zdaniteInych obchodov.
Je totiz potrebné dosledne diferencovat’ medzi (i) potrebou preukazania vlastného uskutoc¢nenia,
a teda redlnosti existencie zdaniteI'nej transakcie na jednej strane, a (ii) pochybnostami o identite
dodavatel'a alebo odberatela ¢i presnom priebehu dodavatel'sko-odberatel'ského retazca
pri redlnosti zdanitelnej transakcie na druhej strane. V danej veci Slo oprvy pripad,
ked’ze stazovatel’ka v danovych konaniach predlozila doklady, ktorymi disponovala, a organy



finan¢nej spravy dospeli k pravnemu posudeniu, Ze stazovatel’ka dostatoCne nepreukazala redlne
uskuto€nenie zdanitel'nych plneni.

21. Konkrétne je nutné poukazat’ na to, ze organy financnej spravy na zdklade skuto¢nosti zistenych
v suvislosti s jednotlivymi ¢lankami dodévatel'sko-odberatel'ského retazca, ktorého stucastou bola
aj stazovatel’ka, uviedli, Ze stazovatel'kou predlozené doklady st len formalnym ddékazom
nepreukazujiucim, ze k zdanite'nym obchodom deklarovanym uvedenymi dokladmi skuto¢ne doslo.
Financna sprava so zretel'om na konkrétne vysledky dokazovania uviedla, ze nebolo preukazané
dodanie tovaru, jeho redlna preprava a ani jeho prijatie.

22. Spravny sud d’alej uviedol, ze tlohou spravcu dane je zistit, ¢i vo vztahu k stazovatel'kou
predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku
na odpocitanie DPH stucasné splnenie tak materidlnej podmienky, ako aj formélnej podmienky.
Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatniuje
odpocet DPH, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenie. Spravca dane moze svojimi zisteniami
spochybnit’, ¢i zdanitelné plnenia boli realizované, a vtakom pripade vyzve danovy subjekt
na predloZenie d’al§ich dokazov, ¢im dochédza k preneseniu dokazného bremena na daniovy subjekt.
K tomu doslo aj v danom pripade.

23. Spravny suad v konkrétnych skutkovych okolnostiach poukézal, popri skuto¢nostiach
konstatovanych finan¢nou spravou, aj na dalSie okolnosti. V suvislosti s vypovedami svedkov
podotkol, ze v tychto vypovediach existuji zasadné rozpory. Vypovede nepreukazali konkrétne
dodanie tovarov alebo prepravy tychto tovarov. Konkrétne z vypovede svedka [
ktory pracoval v sklade stazovatelovho dodavatela || S EEEEE. + 2 yslc rozsudku
spravneho stdu vyplyva, ze odmenu za svoje sluzby fakturoval len || NG
a stazovatel’ka mu za sluzby Ziadnu odmenu nevyplacala, hoci bol s lou v zmluvnom vztahu.
Tovar na paletach nerozbal'oval, palety nerozoberal, tieto boli obalené priesvitnou foliou. Spravny
sud uzavrel, Ze uzavretie takejto zmluvy sa javi Ucelové aredlny obsah tychto ukonov
je spochybneny. Z vypovede svedka |l vyplyva, Zze svedok najskér poprel
zabezpecovanie prepravy tovaru (v rozpore s jeho Cestnym vyhlasenim) a nasledne vypoved zmenil
stym, ze , nevie presne, ako to bolo azZe mozno islo aj o kamiony“. Na potvrdenie prislibil
predlozit’ dokazny material, ktory vSak nepredlozil. Svedok nevedel vysvetlit’ rozpor medzi Cestnym
vyhlasenim z 5. marca 2015 o mieste dodania tovaru a faktirami a dodacimi listami. Ani vypoved
svedka |l ncpreukizala redlne dodanie tovaru jednak stazovatelke, jednak v predoslych
¢lankoch dodévatel'sko-odberatel'ského retazca. Obdobné zavery vyplyvaju aj z vypovede svedka
B - - dalsicho dokazovania vykonaného spravcom dane. Cestné vyhlasenia dodané
stazovatel'’kou povazoval spravny sud za protirecivé s inymi dokazmi.

24. Pokial ide o argumentaciu stazovatelky suavisiacu s existenciou danového podvodu
v dodavatel'sko-odberatel'skom retazci a potrebou vedomosti o iom, z rozsudku spravneho stdu
vyplyva, ze doévodom neuznania naroku na odpocitanie dane nebol danovy podvod
na ktoromkol'vek stupni retazca (t. j. situdcia, ked jeden z i€astnikov zdaniteI'ného obchodu,
respektive nimi vytvoreného ret’azca, si nesplni dafiovu povinnost’ a neodvedie vybranu dan a d’alsi
ucastnik si ju, naopak, odpocita, a to na ucely ziskania protiprdvneho zvyhodnenia), ale opravnené
spochybnenie redlneho dodania tovaru a sluzieb a neunesenie dokazného bremena stazovatelkou,



ktoré by smerovalo k preukdzaniu dodavky. V tejto suvislosti sa spravny sud vyjadril
aj k neaplikovatel'nosti stazovatel'’kou uvadzanej rozhodovacej praxe Stidneho dvora.

25. Najvyssi spravny sud potvrdil zavery spravneho sudu. Poukdzal na to, ze dokazné bremeno
na preukazani realneho dodania tovaru a sluzieb zatazuje stazovatelku. Nasledne, konformne
s rozhodovacou praxou ustavného sudu podotkol, ze zo zasady skutocného obsahu pravneho tkonu
rozhodujuceho pre urCenie dane vyplyva, ze z danového hl'adiska je rozhodujlca redlna existencia
plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna vymena realnych plneni, ateda vykonanie
dohodnutych préc (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie (I. US 241/07).

26. Najvyssi spravny sud odkazom na vec sp. zn. 8Sztk/12/2021 upozornil na nezrovnalosti
a nesStandardné momenty vo vypovediach svedkov | . ko 2j na dolozené
Cestné vyhlasenia rezultujuce v tom, Ze predmetna dokazna matéria nepreukazuje uskutocnenie
zdanitel'nych obchodov, ktoré st predmetom faktir za zdanovacie obdobie marec 2012. Z hladiska
unesenia dokazného bremena sa najvyssi spravny sud nestotoznil s tym, zZe stazovatel'ka predlozila
spravcovi dane vSetky doklady potrebné na preukdzanie naroku na odpocet DPH.

27. Najvyssi spravny sud sa v suvislosti s dokdzanim reédlnosti zdanitel'nej transakcie zameral aj
na konkrétny dokaz, ktorym staZovatel’ka argumentovala, ale napokon ho nedolozila. StaZovatel’ka
napriklad v kasacnej staznosti uviedla, ze za fakturu suvisiacu s priamou prepravou tovaru

od stazovatel’kinho dodavatel’a || | | NS, « st270vatelkinmu odoberatelovi |
. o . (-t v hotovosti, avsak tito skutoénost nijakym

dokladom alebo potvrdenim nepreukazala. Dolozenie takéhoto dokladu nemozno vo vzt'ahu
k uneseniu dokazného bremena kvalifikovat ako leZziace mimo ramca dispozi¢nej sféry
stazovatel’ky.

28. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Zze pravne Uvahy organov finan¢nej spravy a spravneho
stdu o realnosti uskuto€nenia zdanitenych plneni dodévatel'skou spolocnostou, coby zéasadnej
podmienke priznania odpo¢tu DPH, ktoré smeruji k nedostatku dokazania avizovanej podmienky,
nemozno posudit’ ako také, ktoré by boli vysledkom zjavného skutkového omylu. Najvyssi spravny
sud nasledne vyhodnotil ako spravny zaver o tom, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno
na preukazanie redlneho uskuto¢nenia dodavok tovaru. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoZiluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku (napr. III. US 557/2022).
Z ustavnopravneho hladiska preto nieto pri¢iny, aby sa zavery napadnutého rozsudku
spochybiiovali smerom k jeho nezakonnosti.

29. Pokial' ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2020
z 18. maja 2021, s ktorého nezohl'adnenim vyjadruje stazovatelka nespokojnost, ustavny sud
upriamuje  pozornost na odlisnosti, ktoré voboch veciach existuja. Ustavny sud
je v komparativnych stvislostiach toho nazoru, Ze jednotlivé doklady predloZené stazovatelkou
boli finan¢nou spravou vyhodnotené, teda nebol len naznaeny nedostatok ich hodnovernosti.

30. Ustavny sud vsak musi dodat’ (porovnaj bod 17), Ze najvyssi spravny sud na smernicu a s fiou
stivisiacu relevantnu judikatiru Stidneho dvora odkazuje len ¢iastkovo, pricom svoje odovodnenie
vyvodzuje primarne z narodnej Upravy (opacne porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 3Sfk/59/2022).
K aplikécii narodnych predpisov patri aj aplikécia relevantného predpisu prava Eurdpskej unie, a to



nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Stdnym dvorom (IV. US 86/2022, bod 22).
Z judikatary Sudneho dvora vyplyva este viac detailov, kedy a v akom pripade prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt, resp. spravcu dane, nez vyplyva z preskimavaného rozhodnutia.

31. Ustavny std konstatuje, e napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu nemozno
povazovat’ na nedostatocne odovodnené a ani za také, kde by nastal extrémny nestlad medzi
skutkovymi zisteniami a pravnym hodnotenim, a preto nim nedoslo k zdsahu do zakladnych prav
stazovatel’ky, preto jej tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



